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Резюме
Предметом исследования в статье является фраза из текста, выделяемого в 
начальной части Галицко-Волынской летописи и получившего условное на-
зва ние “Похвала князю Роману Мстиславичу Галицкому”. В ней князь Вла ди-
мир Мономах обозначен как “дед” князя Романа. Хорошо известно, что князь 
Роман был потомком князя Владимира Мономаха в пятом поколении, что 
никак не соответствует пониманию термина “дед” в смысле генеа логи че ско-
го родства. Незыблемость установленного места каждого из представителей 
древнерусской правящей династии в схеме рода было основополагающим 
принципом функционирования системы власти. Автор статьи устанавливает, 
что в данном случае определение князя Романа в качестве “внука” своего 
прапрадеда являлось литературным образом, опиравшимся на устойчивую 
историософскую традицию. Его смысл раскрывался через идентификацию 
князя Романа в качестве легендарного “греческого царя”, внука Александра 
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Македонского и победителя “измаильтян”, заточенных за Железными воро-
та ми его “дедом”. Источником появления этой эсхатологической аллюзии в 
тексте “Похвалы” является развитие идеи о “праотце Аврааме” как “деде” 
пра ведного Иова-Иовава в статьях под 1178 и 1199 годами в Киевской лето пи-
си и “Откровение” Мефодия Патарского. Причиной написания “Похвалы” и 
вклю чения текстуально связанных с ней фрагментов в состав летописи стало 
стрем ление прославить династию волынских князей в контексте эсхатоло ги-
ческих представлений, интерес к которым обострился после нашествия Батыя.
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Abstract
The subject of this article is a phrase from the text distinguished in the initial 
part of the Galician-Volhynian Chronicle and described, conditionally, with the 
title “Eulogy to Prince Roman Mstislavich Galitsky.” In this text Prince Vladimir 
Monomakh is designated as the “grandfather” of Prince Roman. It is well known 
that Prince Roman was a fifth-generation descendant of Prince Vladimir Mono-
makh, which in no way corresponds to the understanding of the term “grand-
father” in the sense of a genealogical relationship. The inviolability of the estab-
lished place of each of the representatives of the Old Russian ruling dynasty in 
the genus scheme was the fundamental principle of the functioning of the power 
system. The author of the article establishes that in this case, the definition of 
Prince Roman as the “grandson” of his great-grandfather was a literary image, 
based on a stable historiosophical tradition. Its meaning was revealed through 
the identification of Prince Roman as the legendary “Greek king,” the grandson 
of Alexander the Great and the vanquisher of the “Ishmaelites” imprisoned be-
hind the Iron Gate by his “grandfather.” The source of the appearance of this 
es chato logical allusion in the text of Praise is the development of the idea of “the 
forefather of Abraham” as the “grandfather” of Job-Jobab in the articles upon 
1178 and 1199 from the Kiev Chronicle and the Apocalypse of Pseudo-Methodius 
of Olympus. The reason for writing the “Eulogy” and the inclusion of textually 
related fragments in the annals was the desire to glorify the dynasty of Volhynia 
princes in the context of eschatological ideas, the interest in which was exacer-
bated after the invasion of Batu Khan.
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Та часть текста Галицко-Волынской летописи (далее — ГВЛ), которую 
принято условно называть “Похвалой” князю Роману Мстиславичу (да-
лее — ПР), представляется вполне законченным литературным про из-
ведением. Давно замечено, что в первоначальном тексте летописи ПР 
не читалась и ее текст был неудачно вставлен редактором в середину 
пер вой фразы ГВЛ [ГÉñlÇÚjm 1993: 135; ЧÉÈ 1941: 241; П-
ñÞh 1950: 68; Тhkh+jh 2017: 414–421]. Исследование подобного типа 
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летописных текстов позволило А. П. Толочко обосновать мысль о том, 
что “летописные панегирики умершим князьям в развитом виде не яв-
ляются целостным и оригинальным произведением, представляя со-
бою более или менее удачную композицию из текстуальных блоков, 
уже встречавшихся до того в пределах той же самой летописи” [Тhkh+-
jh 1999: 26]. В тексте ПР подобные заимствования до сих пор обнару-
же ны не были, хотя и отрицать ее литературное происхождение уже не-
льзя [СÞlÇjm 2014: 172–178;  2015: 159–178]. Представляется 
возможным уточнить эти наблюдения.
В тексте ПР утверждается, что князь Роман Мстиславич “Ревнова же 
дѣдоу своемоу Мономахоу . погоубившемоу поганъıꙗ Измаилтѧнъı . ре-
комъıꙗ Половци” [ПСРЛ 2: 716]1.
Из текста Повести временных лет (далее — ПВЛ) известно не сколь-
ко крупных походов киевского князя Владимира Всеволодовича Мо но-
маха против половцев, в результате которых он надолго избавил древ-
нерусские земли от их набегов. Но также хорошо известно, что он был 
прапрадедом князя Романа, вопреки указанию текста ГВЛ, которое та-
ким образом требует пояснения. Л. Махновец перевел фразу обобщен-
но: “ревно наслідував предка свого Мономаха”, не уточняя, кого — князя 
Владимира или императора Константина — он имеет в виду [ЛР 1989: 
368]. О. П. Лихачева буквально перевела: “следовал деду своему Моно-
маху” [Л÷+l 1997: 185]. Н. Ф. Котляр справедливо определяет кня-
зя Владимира Всеволодовича как “прапрадеда Романа”, но никак не по-
яс няет чтение летописи “дѣдоу”, всецело полагаясь на “фольклорное 
про исхождение” этого термина [КhÞkÉ. КhããÞÉm 2005: 182].
Следует отметить, что аналогичный казус содержится в тексте ста-
тьи Киевской летописи (далее — КЛ) под 1178 г. в пространном пане ги-
рике на смерть киевского князя Мстислава Ростиславича: “ꙗкоже и 
дѣдъ твои . Всеволодъ . свободил нас бѧше ѿ всѣхъ ѡбидъ тъı же бѧше 
гс ̑не семоу поревновалъ . и наслѣдилъ поуть дѣда своєго” [ПСРЛ 2: 610]. 
Как и в случае с князем Романом, “дедом” названо лицо, на самом деле 
являвшееся прапрадедом героя посмертной похвалы. Это указание, как 
и весь пространный текст, в котором оно читается, содержится только в 
группе списков, восходящих к Хлебниковскому списку Ипатьевской ле-
тописи. В Лаврентьевской летописи под 6688 (1180 г.) известие о смерти 
князя Мстислава очень лаконично, но в нем содержится конкретное 
указание на то, что дедом князя был князь Мстислав Владимирович: 
“Пре стависѧ кнѧзь Мьстиславъ . сн҃ ъ Ростиславль . внукъ Мстиславль 
[. . .]” [ПСРЛ 1-2: 387].
1 Цит. по Хлебниковскому списку Ипатьевской летописи. Здесь и далее курсивные 
выделения в цитатах и основном тексте статьи принадлежат автору.
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Аналогичное известие содержится и в Хлебниковском списке Ипать-
евской летописи: “. . . престави же сѧ кнѧзь Мьстиславъ . сн҃ъ Ростиславль . 
вноукъ . великого кн҃зѧ Мьстислава . мсц̑а . июнѧ . въ . г҃ ı день мч҃нца Ан-
кю линъı . въ дн҃ ь пѧтничнъıи” [ПСРЛ 2: 609].
На этом основании А. С. Орлов сделал вывод о том, что указание на 
“деда” Всеволода в тексте статьи 1178 г. является следом “порчи” [ОÉ-
khl 1926: 117]. Собственно, это непроверенное утверждение стало для 
ис следователя аргументом, опровергавшим ее достоверность и, соот вет-
ственно, свидетельство раннего влияния на текст КЛ отразившего ся в 
этом сообщении текста “Александрии”. Между тем Т. Л. Вилкул убе ди-
тельно продемонстрировала, что текст “Александрии” в действи тель-
ности все же был использован при составлении статьи КЛ под 1178 г. 
[В:kjk 2015: 280–281]. А это значит, что упоминание князя Всеволода 
Ярославича в качестве “деда” князя Мстислава могло быть не “порчей” 
текста, появившейся в результате его редактирования, а литературным 
приемом.
В таком случае можно предполагать, что и в тексте ПР упоминание 
“деда” Мономаха было литературным образом, примененным по ана ло-
гии со статьей 1178 г., очевидно, знакомой галицкому летописцу. Наше 
внимание привлекло также и то обстоятельство, что стилистически 
ста тья 1178 г. и текст ПР очень близки. Впечатление об этом усиливает-
ся, если также принять во внимание и окончание статьи под 1251 г., 
несомненно, связанной с текстом ПР:
1178 г.: наипаче же плакахоусѧ по немь. 
лѣпшии моужи Новгородьстіи [. . .] тъı 
бо много молвѧше гсн̑е нашь хотѧ на 
вся поганъıа стороны  . добро бъı нам 
гсн̑е с тобою оумрѣти  . сътвор ше моу 
то ликоу свободоу Новьгородцемь  . ѿ 
поганъıхъ . ꙗкоже и дѣдъ твои . Все-
во лодъ  . свободил нас бѧше ѿ всѣхъ 
ѡбидъ тъı же бѧше гс ̑не семоу по рев-
но валъ . и наслѣдилъ поуть дѣда сво-
єго . [ПСРЛ 2: 610]
1201 г.: ревноваше бо дѣдоу своемоу 
Мономахоу. погоубившемоу поганъıꙗ 
Измаилтѧнъı. рекомъıꙗ Половци [. . .] 
Романоу же кнѧзю ревновавшю за то . 
и тщашесѧ погоубити иноплеменьникъı 
[.: 716–717]
1251 г.: [. . .] наслѣдивша поуть ѡц҃а 
своего великого Романа . иже бѣ 
изострилсѧ на поганыꙗ . ꙗко левъ . 
имже Половци дѣти страшахоу . 
[.: 813]
Т. е. в обоих случаях праправнук “семоу поревновалъ  . и наслѣдилъ 
поуть дѣда своєго” / “ревновавшю за то [. . .] наслѣдивша поуть”. Однако 
автор ПР при сопоставлении князя Романа акцентировал внимание на 
победах его “деда” Мономаха “над погаными”. Но в статье 1178 г. князь 
Мстислав “поревновалъ . и наслѣдилъ поуть дѣда своєго” не в “погублении 
поганых”, а в освобождении “ѿ всѣхъ ѡбидъ”, о чем в ПР не говорится. 
Там сказано, что “ꙗкоже и дѣдъ твои . Всеволодъ . свободил нас бѧше ѿ 
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всѣхъ ѡбидъ тъı же бѧше гс ̑не семоу поревновалъ . и наслѣдилъ поуть 
дѣда своєго” [ПСРЛ 2: 610]. Упоминание “поганых” пунктуационно от-
делено и по смыслу относится к предыдущему рас суж де нию: “добро бъı 
нам гс ̑не с тобою оумрѣти. сътворшемоу толикоу свободоу Новьгородцемь . 
ѿ поганъıхъ”. По этой причине некорректно на пря мую связывать текст 
ПР с текстом статьи 1178 г.
В завершающей части КЛ содержится восхваление деятельности 
ки евского князя Рюрика Ростиславича, брата Мстислава и тестя Рома-
на. Летописец сообщает, что “ѿ того же бо҃ голюбивого Всеволода иже 
създа црк҃ вь тоу родовъ четъıри”, и дальше развивает мысль о том, что 
“съи же бо҃ моудръıи кнѧзь Рюрикъ . пѧтъıи бъıс ̑ ѿ того . ꙗкоже пишеть 
ѡ пра вед немь . Иевѣ ѿ Авраама . Всеволодъ бо роди Володимера Во ло ди-
меръ же роди Мьстислава . Мьстислав же роди Ростислава . Ростислав 
же роди Рю рика и братію его” [ПСРЛ 2: 709]. Таким образом, оказывается, 
что в статьях 1178 и 1199 гг. князь Всеволод сопоставляется с вет хо за-
вет ным “дедом”, т. е. праотцем Авраамом, а каждый из его праправну-
ков, которые “пѧтъıи бъıс ̑ ѿ того”, — с праведным Иовом. Возникает во-
прос, почему Иов рассма три вался киевским летописцем в генеа логиче-
ской связи с “пра отцем” — “дедом” Авраамом — с точным указанием на 
то, что он был “пятым”?
Основанием для такого сопоставления стала дополнительная ин-
формация апокрифического характера, появившаяся в Септуагинте и, 
со ответственно, вошедшая в первоначальный славянский перевод кни-
ги Иова. В ней со ссылкой на “Сирскую книгу” (“Тако толку Сирскiя кни-
ги”) сообщается, что первоначальным именем Иова было имя Иовав, 
его отцом был Зарефа и был он потомком Авраама в пятом поколении 
(Иов 42:17) [РöÇjm 1991: 145–146, 210; РhÅÇj, СjhÙkl, Т-
É khl 2011; СjhÙkl 2011]. При этом Иовав, называемый Иовом, был 
вторым царем в Едоме. А через одного после Иовава-Иова царствовал 
там Адад, поразивший Мадиама на поле Моава. Таким образом, когда 
киевский летописец утверждает, что “съи же бо҃ моудръıи кнѧзь Рюрикъ 
. пѧтъıи бъıс ̑  ѿ того . ꙗкоже пишеть ѡ праведнемь . Иевѣ ѿ Авраама”, он 
фактически цитирует Книгу Иова: “прежде же бяше имя ему Іовавъ [. . .] 
якоже быти ему пятому отъ Авраама”.
Итак, мы теперь знаем, что имеем дело не с ошибкой автора текста 
КЛ в статье 1178 г., когда прапрадеда князя Мстислава он называет “де-
дом”. Можно быть уверенным в том, что это — литературный образ, наи-
более развернуто представленный в статье 1199 г. в прославлении его 
брата, князя Рюрика. В обеих статьях князь Всеволод предстал в об разе 
ветхозаветного “деда” Авраама, а сам герой сопоставлен с пра вед ным 
Иовом-Иовавом. Хотя при сопоставлении князей с их “праотцем” — 
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“дедом” — отмечается существенная разница в воспринятых ими до сто ин-
ствах предка. Киевским летописцем, например, князь Мстислав от мечен 
за то, что он, как и его “дед”, новгородцев “свободил бѧше ѿ всѣхъ ѡбидъ”, 
а его брат Рюрик “потъщавшасѧ пач. праотчьскъıм стопамъ . въслѣдовати 
троу до любиемь” [ПСРЛ 2: 710]. Вероятнее всего, эта аллю зия возникла под 
пером киевского летописца на рубеже XII–XIII вв. Можно предполо жить, 
что она основывалась на том факте, что князь Рюрик, прославив ший ся 
своей строительной деятельностью в Михай ловско-Выдубицком мона-
стыре, принадлежал к пятому поколению, ис числяемому от осно ва те ля 
этого же монастыря — князя Всеволода. Вероятно, одновременно бы ло 
внесено такое же изменение и в текст па негирика его брату Мстиславу.
Текстуальная зависимость образа “деда” князя Романа в ПР от ри-
торического оборота в панегирике Мстиславу не вызывает сомнения. 
Но нельзя отрицать и того, что в тексте ПР аллюзия на “деда” — “пра от-
ца” Владимира Мономаха — тесно связана с прославлением князя Рома-
на в качестве продолжателя дела прапрадеда в его борьбе с половцами, 
но не как “строителя” или гаранта “свобод”. Эта идея преемственности 
так же достаточно выпукло представлена и в характеристике князя Рю-
рика, но в меньшей степени в статье 1178 г. Вместе с тем Владимир Мо-
номах в контексте, представленном в ПР, не может рассматриваться в 
качестве удачного примера для сопоставления с “праотцем” Авраамом, 
как его отец в прославлении князей Мстислава и Рюрика. Этому мешает 
поставленный автором текста акцент: “Мономахоу . погоубившемоу по-
ганъıꙗ Измаилтѧнъı . рекомъıꙗ Половци”. Ведь помимо прочих своих 
до стоинств старец Авраам оказался отцом Измаила, ставшего родона-
чальником “измаильтян”, диких племен, с которыми в древнерусской ли-
тературе устойчиво отождествлялись половцы. Следовательно, ав тор 
ПР не предполагал позиционировать князя Романа “акы другого Иова”.
Уже автор ПВЛ прекрасно знал, что “безбожьнии сн҃ ве Измаилеви. 
пущении на казнь хрестьꙗномъ . аще ли бо си суть ѿ пустынѧ Етривьски . 
межи въстокомъ и сѣверомъ . ищьло жь естъ . ихъ колѣнъ . д҃  . Торкмене . 
и Печенѣзи . Торци . Половьцѣ . Мефедии же свидительствуеть ѡ нихъ” 
[ПСРЛ 2: 224]. Согласно тексту Псевдо-Мефодия, “Агарини вьнуци”, яв-
ляв шиеся и внуками Авраама, “воѥвати начноуть вь врѣмє сєдморичныхъ 
лѣтъ и нє боудєть продльжєниꙗ лѣтомь къ томоу, ꙗко прииспѣ кончаниѥ 
мира” [ИÇÞÉ 1897: 92–93, 2-го сч.]. По мысли автора, “греки” — хри-
сти ане — будут преданы “вь рукы безаконныхъ поганиихъ” до тех пор, 
по ка не “вьстанеть на нѥ ц(а)рь Ѥлиньскь рєкше Грьчьскыи [. . .] и на вє-
дєть мьчь на нє до поустынє Ѥтрива ѥжє ѥс(ть) ѡчина имь [. . .] и плѣнить 
жєны ихь и дѣти ихь [. . .] и нападєть на нѥ страхъ ѿвсоуд(у) и на жєны 
ихь и на дѣти ихь” [.: 97–98].
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Кто же этот “греческий царь”? Он оказывается, согласно Псевдо-
Мефодию, праправнуком Фола, деда Александра Македонского по ли-
нии матери, т. е. все же пятым в генеалогической линии его потомков, 
но главное — внуком самого Александра, победителя “измаильтян”, с 
которым в ПР прямо сопоставлен Владимир Мономах.
В явно связанном с текстом ПР ретроспективном сообщении под 
1251 г. летописец вспоминает о славе “великого Романа . иже бѣ изост-
рилсѧ на поганыꙗ . ꙗко левъ . имже Половци дѣти страшахоу”. При этом 
делает это он таким образом, что появляются достаточные основания 
идентифицировать впечатление, произведенное князем Романом на “де-
тей” измаильтян — половцев, со страхом, навеянным на них же “по-
следним греческим царем” из текста Псевдо-Мефодия. С другой сто-
роны, после совместного с Рюриком половецкого похода князь Роман 
захватил Киев, изгнав своего тестя и посадив в Киеве своего двоюрод-
но го брата Ингваря Ярославича. Этот сюжет напоминает библейскую 
историю. Тогда Иов-Иоавав, с которым сопоставлен князь Рюрик, был 
царем в Идумее. Однажды ее судьба была решена царем Давидом: “И 
сътвори Давидъ имѧ. єгда възъвратить сѧ побѣди Идоумѣꙗ [.  .  .] И 
постави во Идумѣи Давидъ блюстителѧ. и быша вси идоумѣи раби Да-
видоу. [. . .] И цьсарьствова Давидъ надъ Израилемъ, и бѣ Давидъ творѧ 
соyдъ и прaвдоу надо всѣми людьми єго” (2 Цар 8:13–15)2.
Таким образом, возникала достаточно прозрачная ассоциация кня-
зя Романа не только с “царем греческим”, победившим половцев — из-
маильтян, но также и с царем Давидом — победителем Иова-Рюрика.
Вероятность сопоставления князя Рюрика с царем Давидом через 
образ Иова-Рюрика подтверждает, кажется, следующее наблюдение 
над текстом ГВЛ. В краткой эпитафии на смерть князя Даниила Ро ма-
но вича сообщается, что “съи же король Данило кнѧзь . [. . .] бѧше вторыи 
по Соломонѣ .” [ПСРЛ 2: 862]. Соотнесение князя Даниила с Соломоном 
основывается также на тексте КЛ, в котором в статье под 1175 г. сказа но 
об Андрее Боголюбском — “вторъıи мудръıи Соломонъ бѧшеть” [.: 
584]. Соотнесение князя Даниила с Соломоном выглядит не случай ным 
композиционным решением. Вероятнее всего, оно продиктовано оче-
вид ным для автора панегирика князю Даниилу сравнением его отца с 
царем Давидом.
Под 1250 г. в ГВЛ рассказывается о поездке князя Даниила в ставку 
Батыя. Говоря об унижении, которому был подвергнут князь, автор 
сообщает среди прочего о том, что “егож̑  ѡц҃ь бѣ цср̑ь в Роускои земли” 
2 Цит. по старшему русскому списку Книги Царств в составе хронографа кон. 
XIѴ в.: РГБ, ф. 304.I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры), 
№ 728. Л. 92г–93а.
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[ПСРЛ 2: 808]. Здесь использовано странное словосочетание, дотоле 
неизвестное древнерусской литературе. “Цесарство” (то есть универ-
саль ная власть) в “Русской земле” никогда не предполагалось, а на жиз-
ненном пути князя Романа мы не обнаруживаем этапов, способ ст во-
вавших такому стремительному взлету провинциального волынского 
князя.
Древнерусские источники, близкие ко времени жизни Романа, зна-
ют два современных им “цесарства” — византийское и римское. Но в 
“галицкой” части ГВЛ, обнимающей своим повествованием период до 
1260-х гг., как “цесари” упомянуты только “римские” германские импе-
ра торы — Филипп и Фридрих. Упоминание вместе с ними зятя киевского 
князя Рюрика в качестве “цср̑я в Роускои земли” выглядит как недо ра-
зумение. Очевидно, что ситуацию не спасает утверждение летописца о 
том, будто князь Роман добился такого положения, потому что якобы 
“покори Половецькоую землю . и воева [на] иные страны всѣ” [ПСРЛ 2: 808].
В. Водов предлагал рассматривать наш случай в контексте общей 
тенденции, в соответствии с которой термин “цесарь” в редком при ме-
не нии к русским князьям не был официальным титулом, но мог упо-
треб ляться, во-первых, для прославления князя с использованием ви-
зантийских образцов красноречия; во-вторых, для подчеркивания по-
литического престижа умершего князя; а также, в-третьих, в связи с 
главенством князя в церковных делах или, в-четвертых, с культом кня-
зя-святого [Вh,hl 2002: 544–553]. Из всех названных ученым поводов 
для применения термина “цесарь” в нашем случае может рассматриваться 
лишь второй, причем именно в контексте сравнения с царем Давидом — 
“цaрствова давідъ над всѣмъ їзраилемъ”.
Вполне вероятно, что князь Роман представлен в ГВЛ и как “царь 
Элинськь рекше Грьчьскыи” Псевдо-Мефодия, т. е. последний христи-
ан ский “царь”. А. А. Горский находит пояснение этому казусу именно в 
плоскости политическо-институциональной: “Роман Мстиславич, отец 
Даниила, был «царем», а Даниил, несмотря на все свое могущество, им 
не является, поскольку он стал подданным хана. Утверждается, таким 
образом, представление о царе как правителе, не имеющем над собой 
сюзерена, и русские князья теперь не подходят под это определение”. 
Уче ный отметил, что “с появлением татарского «царства» термин «царь» 
по отношению к русским князьям почти перестает употребляться” 
[ГhÉ Çjm 1996: 11–12]. Актуализация этой идеи в ГВЛ относится к 
периоду работы “волынского” редактора, когда под 1275 г. впервые фик-
си руется идея “татарского царства” [СÞlÇjm 2017].
Итак, сопоставление в тексте ПР князя Романа Мстиславича с его 
прапрадедом Владимиром Мономахом, обозначенным в качестве “деда”, 
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основывается не на генеалогическом принципе, а является литера тур-
ным образом, заимствованным из текста КЛ по формальным призна-
кам. Автор ПР развил его в двух направлениях. Во-первых, князь Роман 
восхваляется как победитель “измаильтян” — половцев, т. е. продол жа-
тель дела “деда” Александра Македонского, с которым в тексте ПР пря-
мо сопоставлен Владимир Мономах. С другой стороны, князь Роман 
уподоблен царю Давиду, отобравшему Идумею-Киев у Иова, с которым 
прямо сопоставлен князь Рюрик Ростиславич. По мнению А. П. Толоч-
ко, особенности титулатуры князя Романа, представленной в начале 
текста ГВЛ, текст ПР, а также следующий за ней рассказ о походе на Га-
лич князя Рюрика, в котором содержится информация о его изгнании 
из Киева, являются следствием редактирования первоначального “га-
лиц кого” текста [Тhkh+jh 2017: 416, 418–419]. С ПР текстуально связан 
фрагмент из статьи 1251 г. и, с большой вероятностью, также упомина-
ние князя Романа в описании поездки князя Даниила и сравнение с 
Соломоном в посмертной похвале ему же. Поэтому можно предполо-
жить, что у ПР и текстуально связаннных с ней интерполяций в “га-
лицкий” текст был один автор, уверенно обозначивший литературный 
контекст сопоставлений для прославляемой им династии волынских 
князей при масштабном редактировании первоначального текста ГВЛ.
Сокращения
ГВЛ — Галицко-Волынская летопись
КЛ — Киевская летопись
ПВЛ — Повесть временных лет
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